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Estudiantes de la Politécnica de Madrid investigan el
bloqueo del ““Metro’” a Ciudad Universitaria

En 1982 finalizaron las obras de infraestructura y supraestructura de la linea metropolitana numero 6, que habria de cubrir el
recorrido Cuatro Caminos- Ciudad Universitaria. Segin un informe de la Compaiia Metiopolitano de Madrid de 1983, no
procede la apertura de este tramo, ya que ello conduciria a una rentabilidad negativa para la empresa, valorada en —94 millones
de pesetas/aiio, y para la colectividad, de —1.444 millones de pesetas en cincuenta afios, periodo de vida econémica del
proyecto. Un grupo de estudiantes de la Universidad Politécnica de Madrid ha realizado un estudio por el que se liega a una
conclusién contraria: el tramo es socialmente rentable tanto si su explotacion es uniforme y a diario, +151,95 millones de
pesetas/afio, como si es solamente en dias lectivos, +225,95 millones de pesetas, suprimiendo para el resto de los dias el tramo
Guzmén el Bueno - Ciudad Universitaria.

Dentro del Plan de Ampliacion
del Metropolitano de Madrid de
1971, revisado en 1974, se con-
firmaba la construccidn de una
linea de "Metro”, la nGmero 6,
que incluia el tramo Cuatro Caminos
Ciudad Universitaria (con estacio-
nes intermedias en Guzmén el
Bueno y Metropolitano); las obras
concluyeron en el afio 1982. El
coste de la operacidon ascendié a
2.100 millones de pesetas. Cuando
las bocas de “Metro’”’ correspon-
dientes a este tramo abrieron sus
fauces a la calle hacia mediados de
los afios setenta, muchos viandan-
tes, en particular los pertenecientes
al sector universitario, esbozaron
un suspiro de alivio, simbolo de la
gratitud hacia la futura puesta en
marcha de un servicio que acabaria
con los apretones, empujones y lar-
gas esperas de los autobuses de la
EMT que habitualmente cubren las
lineas con destino a la Ciudad
Universitaria.

Pero hete agui que, después de
varios afios, el bostezo de estos
accesos al “"Metro” se ha quedado
en la mera expresion de un pro-
yvecto paralizado. Finalizadas las
obras, expertos de la Compadia
Metropolitano de Madrid realizan
un informe destinado a dilucidar si
la apertura del tramo en cuestién es
rentable o no para la sociedad. La
conclusién final del mismo sefiala:
“"Desde los criterios de rentabilidad
empresarial y de rentabilidad social,
no ha de ponerse en servicio al
publico ninguna instalacion del
tramo Cuatro Caminos - Ciudad Uni-
versitaria, aunque permanezcan
ociosos los recursos que suponern
las inversiones en el mismo.”

Simultaneamente, un grupo de
estudiantes, curiosos, pertenecien-
tes a la Comisién de Circulacién,
Transportes, Urbanismo y Medio
Ambiente de la Delegacién de Alum-
nos de la Universidad Politécnica de
Madrid, decide investigar el porqué
del retraso de la apertura de este
servicio. Se dirige a los organismos
competentes y obtiene una copia
del informe de la Compafiia Metro-
politano. Los "jévenes expertos’
proceden a un andlisis minucioso
del mismo y realizan un estudio, por
el que, aun utilizando el mismo pro-
ceso de célculo reflejado en el
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informe primero, demuestran todo
lo contrario: el tramo de Cuatro
Caminos- Ciudad Universitaria de
1a linea 6 metropolitana si es rentable.

En el informe de septiembre de
1983, elaborado por la Divisién de
Estudios y Desarrollo de la Compa-
fiia Metropolitano de Madrid; se
barajan dos hipétesis: una, en
explotacién uniforme del tramo,

mitad de su informe, ya que aca-
rrearia mayores pérdidas.

Tomas Rubio, representante de
esta Comisidn de la UPM, afirma
que el grupo al que penenece se ha
limitado a trabajar sobre las pautas
marcadas por la primera hip6tesis y
a aportar correcciones a las mis-
mas, sin barajar otras hipétesis, “ya
que nos salla rentable con gran

todos los dias, Cuatro Caminos-
Guzman el Bueno- Metropolitano -
Ciudad Universitaria, y otra, en
explotacién uniforme hasta Guz-
man el Bueno y en forma de lanza-
dera, con dos coches sélo para dias
lectivos, el recorrido Guzman el
Bueno- Ciudad Universitaria

La Comisidn de Transportes de la
Delegacién de Alumnos de la Uni-
versidad Politécnica de Madrid
parte en su estudio de la primera
hipétesis, rechazando la segunda,
que, por otra parte, la propia Com-
pafifa Metropolitano abandona a

diferencia y no nos parecié necesa-
rio proceder a la elaboracion de un
nuevo informe aplicando distintas
hipétesis. De haberlo hecho —afia-
de— habrlamos sacado una renta-
bilidad del tramo aun superior”.

Célculos del informe primero

Centrados, pues, en las bases del
informe primero que concluye con
la no rentabilidad para la Compaiiia,
—94.000.000 de pesetas/afo, y
para la colectividad, —1.444.000.000
de pesetas/50 afios de vida del pro-
yecto, dichas bases comprenden
principalmente:

® Una encuesta realizada a la
salida de las bocas de “Metro” de
Cuatro Caminos (pasajeros proce-
dentes de las lineas 1y 2) y Mon-
cloa (de la linea 3). Encuesta por {a
que habria de determinarse las ten-
dencias a proseguir el viaje hacia
las nuevas estaciones y que fue
realizada en campafias de diciem-
bre de 1980, entre las seis horas y
las nueve horas de la mafana; de
junio de 1981, incluyendo a los via-
jeros procedentes de la propia linea
6, Laguna-Cuatro Caminos, cuyo
ultimo tramo, Diego de Ledn - Cuatro
Caminos, habia sido inaugurado en
mayo de 1981 y de marzo-abril
1981, como complemento de la pri-
mera parte de la encuesta, reali-
zada durante periodos de tiempo
comprendidos entre las nueve horas
y la hora de cierre de las estaciones
de Cuatro Caminos y Moncloa.

@ (Calculo del numero de viaje-
ros desviados de la EMT por supre-
sién de la linea F, ademds de otros
posibles pasajeros de Jas restantes
lineas universitarias de autobls y
los que bajan andando; valorados
estos Ultimos en un cinco por ciento
de los que viajan en autobds. El
resto, segun el informe primero,
hacen el recorrido en automovil y
no repercutiria en el namero de
nuevos viajeros del “Metro"’.

® Ahorro de tiempo de los viaje-
ros, etcétera.

Con todo ello se llega a un resul-
tado de 18.300 viajeros/dia como
potencial posible para el nuevo
tramo de la linea 6. La hora de aho-
rro de tiempo esta cifrada en 220
pesetas, si bien a lo largo del pro-
ceso de célculo es de 200 pesetas,
se supone que por error.

Objeciones a estos célculos

El representante de la Comisién
de Transportes de la UPM enumera
las objeciones que esta Comisién
pone a los métodos de célculo del
informe de la Companiia Metropoli-
tano de Madrid. En primer lugar,
rechazan el tipo de encuesta. “A/
estar compuesto —sefala—, el
potencial de viajeros de la futura
linea, principalmente por estudian-
tes, la encuesta deberla haberse
realizado no en las bocas de “Metro”,
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El ahorro de tiempos, clave de
la rentabilidad del tramo
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sino en las distintas escuelas y
facultades del campus, los resul-
tados habrian sido méds fiables.”

En cuanto a las fechas en que se
ha practicado la encuesta, conside-
ran gue son periodos “falsos”, ya
que en ellos siempre hay tiempos
de vacaciones y exdmenes. Para
ellos, la encuesta tendria que haber-
se realizado en periodos de “méxima
asistencia” (octubre y noviembre) y
de “minima” (abril y mayo), consi-
derando que los dias no lectivos la
linea podria llegar hasta Guzman el
Bueno solamente.

Respecto a los desviados del
autobus, argumentan que seria
mds exacto un estudio de atraccidn
de tréfico, si bien, aun aceptando
los célculos del informe primero,
consideran erréneo que sblo se
contemple la supresién de la linea F
y no la posibilidad de supresién par-
cial de la |, lo que anadiria unahorro
de 180.000 kildmetros/afio, aproxi-
madamente. Ademds, al parecer
hay un fallo en el calculo de los
kilbmetros que recorre la linea F,
95.000, frente a los 306.974 kil6-
metros/afio que, basandose en las
cifras de la EMT, obtienen los estu-
diantes, “/o que repercute sensible-
mente en el resultado de Ja valoracion
en pesetas por ahorro/kilometro”

Finalmente, rechazan que se
incluya la mano de obra en el apar-
tado “Movimiento’ del capitulo de
“Costes de explotacién”, ya que
“son puestos de trabajo, es decir,
rentabilidad social, que, por otra
parte, podrian cubrirse con los exce-
dentes del personal del “Metro”, y
que se cifre la hora de ahorro de
tiempo en 220 pesetas (200 pese-
tas en realidad, segun los resulta-
dos de la revisién del célculo),
cantidad que no llega a la del salario
minimo interprofesional corres-
pondiente a 1982,

El estudio de los “j6venes expertos’”

Después del andlisis del informe
primero, los estudiantes de la Comi-
sién de Transportes de la Delega-
cién de Alumnos de la UPM proceden
a corregir los errores y omisiones
del mismo y elaboran un estudio
comparativo, por el que definen la
explotacion ideal del ramo: “explo-
tacidn uniforme hasta Ciudad Uni-
versitaria, en dfas lectivos, y uni-
forme hasta Guzman el Bueno,
solamente en dias no lectivos”,
aquélla conduriria a una rentabili-
dad positiva de 225.950.000 pese-
tas/afo.

Este resultado es el fruto de una

comprobacidn de datos. Descubren
que los viajeros procedentes de las

lineas 1 y 2 del “Metro™ ahorrarian
5.5 minutos si, en lugar de tornar la
linea F de la EMT, hicieran trans-
bordo en Cuatro Caminos ypasaran
a la linea 6 del "Metro” hasta Ciu-
dad Universitaria. Segun el informe
primero, estos pasajeros perderfan
tres minutos de su tiempo. En el
caso de que los viajeros vinieran ya
en |a linea 6, éstos ganarian, seglin
el informe primero, cinco minutos, y
segun el estudio de los estudiantes,
14,5 minutos (las medias calcula-
das por los estudiantes estan reali-
zadas, al parecer, con cronémetro a
lo largo de un tramo equivalente de
la misma linea 6 y durante un
periodo de un mes).

En cuantoal aharro que se pradu-

ciria en la EMT, esta ultima, segan
conversacién mantenida entre el

director gerente y el estudiante:
Tomas Rubio a finales de agosto de,
1984, veria factible la supresién no '
sblo de la linea F, sino tambiéndelal
parcialmente, es decir, el recorrido .
Cuatro Caminos-Ciudad Universi- -

taria (en el que actualmente no se

realizan paradas), y mantener el

tramo Ciudad Universitaria-Soémo-
saguas. Entre ambas lineas se llega-
ria @ un ahorro para la EMT de
306.974 kilémetros (F), rhas 180.000
kilémetros (l) (486.974 kiléme-
ros/ano), en lugar de los 95.000
kildmetros que, al parecer por arror,
el informe primero destina en su

célculos a la linea F. :

Finalmente, la Comisién de Estu-
diantes considera un error la omi-
sién en el informe de la Comparifa
Metropolitano de Madrid de Ia valo-
racion de los ahorros por contami-
nacidn, ruidos y valores de los
inmuebles, que, segln ellos, des-
pués de consultar a expertos en el
tema, se elevarfan a 125,30 millo-
nes de pesetas/afio. Respecto a
esto ultimo, Tomés Rubio no espe-
cifica el proceso de cdlculo que con-
duce a tales resultados “'por la
complejidad de los mismos”.

Pero, independientemente de'la
inclusién o no del capitulo “ahorro
por contaminacién, etcétera...”, la
clave de la rentabilidad social de la
apertura del tramo en cuestion esta
en los “ahorros de tiempo”, En que
este punto es la clave coinciden los
“jévenes expertos” con la Compa-
fiia Metropolitano, cuyo represen-
tante, José Luis Zubieta, jefe de la
Division de Estudios y Desarrollo,
explica las conclusiones del informe
y sefiala que éste se encuentra en
proceso de revision desde que el
Consejo de Intervencién del “Metro™
decidié en 1983 dar el visto bueno
al informe y no proceder a la inau-
guracion del tramo

Entrevista

José Luis Zubieta, jefe de la Division
de Estudios y Desarrollo
de la Comparfiia Metropolitano

Cuando se conoce la noticia
sobre la decisién, por parte de la
Compania Metropolitano de Madrid,
de no inaugurar el tramo Cuatro
Caminos - Ciudad Universitaria, los
grupos més afectados, principal-
‘mente estudiantes de la Universi-

* dad, asi como los rectores de las
Universidades Complutense y Poli-

- -<'técnica, e incluso autoridades del

Ministerio de Educacién y Ciencia,

-7 manifiestan su sorpresa y ponenen

“cuestion tal decisién. Pero “al Unico
grupo que de alguna manera estu-
. dia, me imagine que a fondo, el
“informe de la-compafila es el de Ja

Delegacidn de Alumnos de la Uni-
_versidad Politécnica de Madrid”,

manifiesta José Luis Zubieta, jefe

"de la Divisién de Estudios y Des-

arrollo de la Compania Metropoli-

tano de Madrid.

José Luis Zubieta pone pegas al
“contrainforme de los estudian-
tes. “Afirman que nuestro informe
no era de rentabilidad social, sino
econdmica para la empresa, Todo lo
contrario; se desarrolla el estudio
de rentabilidad social, es decir, el
que compara costes y beneficios
para la colectividad en caso de fun-
cionamiento de /a linea, aunque

. también aparece una pégina de
" costes, beneficios para la empresa.”

—{¢Cudles serian los elementos a
tener en cuenta para calcular los
beneficios sociales de la apertura
de la linea Cuatro Caminos- Ciudad
Universitaria?

—E1 principal beneficio de una
linea como ésta es el ahorro de
tiempo de los viajeros, que es un
beneficio colectivo, social, nunca
privado. Evidentermente, cuando se
sustituye un transporte por otro hay
otros beneficios sociales, que nos-
otros no llegamos a valorar en pese-
tas en el informe, como, por ejemplo,
disminucidn del ruido, de contami-
nacidén, etcétera.

—¢A qué es debido que estos
beneficios no aparezcan cifrados en
el informe?

—Aunque estdn explicados, no
los valoramos en unidades moneta-
rias sumables a los otros porque los
efectos sobre esos beneficios eran

* muy escasos,y, desde luego, meno-
res que los que estdbamos cuantifi-
cando. La disminucién de circulacion
en Reina Victoria por supresion de

fa linea F de autobuses es minima
frente a lo que es el conjunto del
tréfico en esa zona.

—Sin embargo, para los estu-
diantes este puntotiene una valora-
cién econdémica muy importante...

—En el “contrainforme” se llega
a una valoracion final sin especifi-
car como se calcula esq, una canti-
dad, a mi manera de ver, absoluta-
mente fuera de lugar (ciento veinti-
cince coma treinta millones de
pesetas), que podrlamos discutir si
me dijeran cémo fa han calculado.
No se puede discutir alge que no se
sabe como se ha hecho, por lo
menos yo say incapez.

—A propésito de ese beneficio
principal al que usted ha aludido,
(qué discrepancias se dan entre el
estudio de la compafiia y el de los
estudiantes?

—E1 rempo de viaje en autobts
Nosotras, tras unas mediciones
para este estudio, que tampoco fue-
ron exactisimas, difimos que el
tiempo de viaje del autobus F desde
Cuatro Caminos a la Facultad de
Medicina o de Bialdgicas, zona final
de la linea, era de siete minutas. Los
estudiantes aseguran que son catorce
coma cualro minutos. En noviem-
bre del 84 hicimes nuevas medicio-
nes con todo tipo de detalle y con fa
colaboracién y control de la EMT.
Las nuevas mediciones dieron un
tiempo medio ponderado, con el
numero de viajeros que utifizaban
el F para dar mayor peso a aguellos
viajes mas cargados con estudian-
tes, de ocho coma ochenta y siete
minutos. Evidentemente, el tiempo
de siete minutos era incorrecto,
pero mucho mas el de los estudian-
tes, & los que enviamos una carta
comunicando fas nuevas cifras.

—Al parecer, tampoco hay coin-
cidencia en la medicién del tiempo
de recorrido de la linea 6 del “Metro”.

—8i ocurre eso, es casi exclusi-
vamente por el trazado muy pro-
fundo de esa linea, que lleva a que
el principal beneficio que se debla
derivar de su inauguracién no se
consigue, sino toda lo contrario.

—Otro célculo en el que no hay
acuerdo entre los dos estudios es

tPasa a la paaina siguiente)
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